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Рассмотрены методы оценки результативности управленческих нововведений и даны предложения 
по созданию инструментария совершенствования традиционных подходов.
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Предлагаемый автором методический подход интегральной оценки результативности управленческих 
нововведений основан на интеграции методов формирования системы сбалансированных показателей и 
методов математической статистики. Данный подход исключает возможность осуществления необосно-
ванных с точки зрения результативности нововведений. Система сбалансированных показателей рас-
ширяет возможности оценки управленческих нововведений. Кроме того, появляется возможность более 
строгого обоснования целесообразности внедрения нововведений в системе управления с точки зрения 
стратегического развития специализированных лесохозяйственных предприятий. С одной стороны, эф-
фективное лесопользование с экономической точки зрения предусматривает организацию использования 
лесных ресурсов и, как результат, обеспечение дохода государству. И, с другой стороны, появляется воз-
можность получения финансовых ресурсов для воспроизводства лесных ресурсов. 
Рассмотрены способы извлечения лесного дохода в зависимости от применяемой на практике системы 
управления лесами. Дано определение расчета лесной ренты для конкурентных лесных торгов.
ECONOMIC EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS 
OF MANAGEMENT INNOVATIONS AS A FACTOR 
FOR ENSURING EFFECTIVE FOREST MANAGEMENT
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The article considers methods for evaluating the effectiveness of management innovations and offers to create 
tools for improving traditional approaches.
The author’s proposed methodological approach to the integrated assessment of the effectiveness of management 
innovations is based on the integration of methods for forming a system of balanced indicators and methods of 
mathematical statistics. This approach eliminates the possibility of implementing innovations that are not justifi ed 
in terms of performance. The balanced scorecard system expands the ability to evaluate management innovations. 
In addition, there is an opportunity for a more rigorous justifi cation of the feasibility of introducing innovations 
in the management system from the point of view of the strategic development of specialized forestry enterprises. 
On the one hand, effective forest management from an economic point of view involves organizing the use of 
forest resources and, as a result, providing income to the state. On the other hand, it is possible to obtain fi nancial 
resources for the reproduction of forest resources.
The ways of extracting forest income depending on the forest management system used in practice are considered. 
The defi nition of forest rent calculation for competitive forest auctions is given.
Введение
Глубокие экономические пере-
мены в России привели к стреми-
тельным изменениям условий хо-
зяйствования, которые показали 
несостоятельность традиционно 
сложившихся в лесном секторе, 
как и других отраслях экономи-
ки, систем управления. Послед-
ние, как правило, не в полной 
мере соответствуют требованиям 
рыночной экономики. В настоя-
щее время она представляет со-
бой трансформированный тип.
В сложившихся условиях пер-
воочередной задачей специали-
зированных лесохозяйственных 
предприятий становится переход 
на инновационный путь разви-
тия, в том числе:
– переход на современные тех-
нологии, направленные на обе-
спечение рационального, ком-
плексного использования лесных 
ресурсов;
– переход на современные, 
адекватные рыночным условиям 
Электронный архив УГЛТУ
 № 4 (71), 2019 г.            Леса России и хозяйство в них                                    55
хозяйствования методы и техно-
логии управления, в том числе 
соответствующие мировым стан-
дартам управления качеством.
Если рассматривать весь вос-
производственный цикл, речь 
идет об освоении новых видов 
услуг, внедрении прогрессивных 
ресурсо- и энергосберегающих 
технологий.
Цель, задачи и объект 
исследования
Основной целью исследования 
является изучение метода оценки 
результативности управленче-
ских нововведений (инноваций) 
и предложение инструментария 
совершенствования традицион-
ных подходов.
Что касается непосредственно 
инструментария, то в данном слу-
чае целесообразно использовать 
методы оценки результативно-
сти управленческих инноваций, 




ческих нововведений выступает 
результативность, определяемая 
как относительный показатель 
соотношения результаты – за-
траты. 
Результативность характе-
ризует свойства и возможно-
сти системы. Результативность 
управленческого нововведения 
определяет его направление, со-
держание, факторы и резервы 
роста в конкретных условиях 
осуществления. Поэтому резуль-
тативность может быть выражена 
как качественными, так и количе-
ственными критериями, что дает 
более широкие возможности для 
оценки управленческих нововве-
дений. В итоге каждое управлен-
ческое нововведение может быть 
выражено определенными пока-
зателями или их соотношением, 
характеризующими результат, 
т. е. можно получить как коли-
чественный, так и качественный 




В качестве конкретного кри-
терия результативности управ-
ленческих нововведений могут 
выступать положительный эф-
фект (приоритет – максимизация), 
определенная эффективность 
(приоритет – максимизация), 
производительность (приори-
тет – максимизация); прибыль 
(приоритет – максимизация) и др.
Предлагаемый автором мето-
дический подход интегральной 
оценки результативности управ-
ленческих нововведений основан 
на интеграции методов формиро-
вания системы сбалансирован-
ных показателей и методов мате-
матической статистики.
Система сбалансированных 
показателей представляет собой 
систему монетарных и немоне-
тарных показателей, построен-
ную на основе набора ключевых 
факторов успеха и непосред-
ственно связанную с приня-
той стратегией развития пред-
приятия.
Авторы системы сбалансиро-
ванных показателей Н. Ольве, 
П. Хорват, Р. Каплан и Д. Нортон 
[1–3] предложили три направле-
ния (аспекта) оценки результа-
тивности, отвечающие на самые 
значимые для успешной деятель-
ности вопросы:
• финансы (каково представ-
ление о возможности привлече-
ния инвесторов);
• бизнес-процессы (какие биз-
нес-процессы требуют оптими-
зации, на каких предложениях 
стоит сосредоточиться, от каких 
отказаться);
• обучение и рост (какие воз-
можности существуют для роста 
и развития).
Ответы на вопросы по каждо-
му направлению деятельности 
зависят от постановки целей, ко-
торые «выводятся» из миссии и 
стратегии объекта исследования, 
а затем «переводятся» в показа-
тели системы управления. В ходе 
построения сбалансированной 
системы определяются не только 
целевые установки, но и измеря-
ющие цели показатели, задания 
на плановый период и необхо-
димые для их выполнения меро-
приятия.
Баланс в рамках новой кон-
цепции носит многоплановый 
характер, охватывая связи между 
монетарными и немонетарными 
величинами измерения, стратеги-
ческим и оперативным уровнями 
управления, прошлыми и буду-
щими результатами, а также вну-
тренними и внешними аспектами 
деятельности. Значение термина 
«сбалансированность» означает, 
таким образом, разностороннее 
отражение деятельности.
В целом сбалансированная 
система показателей должна ха-
рактеризоваться охватом всей 
деятельности конкретного объ-
екта исследования; количествен-
ной обозримостью показателей; 
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наличием причинно-следствен-
ных зависимостей между показа-
телями и др.
Использование системы сба-
лансированных показателей не 
просто расширяет возможности 
оценки управленческих ново-
введений, но и дает возможность 
более строгого обоснования це-
лесообразности внедрения ново-
введений в системе управления 
с точки зрения стратегического 
развития. Кроме того, данный 
подход исключает возможность 
осуществления необоснованных 
с точки зрения результативности 
нововведений.
Необходимость данного эко-
номического механизма в части 
предоставления долгосрочного 
пользования лесными участка-
ми вытекает из перспективного 
реформирования экономических 
отношений в лесном хозяйстве. 
С одной стороны, эффективное 
лесопользование с экономиче-
ской точки зрения предусматри-
вает организацию использования 
лесных ресурсов и, как результат, 
обеспечение дохода государству 
и, с другой стороны, получение 
финансовых ресурсов для вос-
производства лесных ресурсов.
Концепция возрождения лесо-
устройства в России в условиях 
рыночной экономики сформу-
лирована академиком Моисе-
евым Н. А. [4]. К лесоустрой-
ству как основной функции 
государства по обеспечению 
охраны лесов обращается Бы-
ковский В. К. [5].
Экономический механизм ре-
ализации программы использо-
вания и воспроизводства лесных 
ресурсов строится на основе 
рационального распределения 
лесных платежей с учетом эко-
номических интересов субъектов 
лесных отношений. Затраты на 
воспроизводство используемых 
ресурсов в виде их себестоимо-
сти и норматива прибыли долж-
ны быть адресованы тем субъ-
ектам, на которых возложены 
обязанности по ведению лесного 
хозяйства, в том числе аренда-
тору, а на арендованной лесной 
площади – лесничеству, которое 
может осуществлять меры по 
воспроизводству лесных ресур-
сов через привлекаемых для этой 
цели подрядчика или специали-
зированное лесохозяйственное 
предприятие (каковое должно 
быть образовано вместо упразд-
ненного лесхоза) [6]. 
Способы же извлечения лес-
ного дохода зависят от приме-
няемой на практике системы 
управления лесами. В мировой 
практике выделяются две такие 
системы управления: американ-
ская и европейская. Американ-
ская система сводится к продаже 
древесины на корню по рыноч-
ным ценам на организуемых для 
этой цели торгах (аукционах) 
в условиях конкуренции (США) 
или по договорам на основе со-
глашений с лицензионными ле-
сопользователями (Канада) [4]. 
Европейская же система (Фин-
ляндия, Германия, Австрия) за-
ключается в продаже древесины 
не на корню, а в виде поставляе-
мых на рынок сбыта заготовлен-
ных лесоматериалов. Например, 
в государственных лесах Фин-
ляндии лесничества осуществля-
ют не только управление лесами, 
но и всю хозяйственную деятель-
ность, включая заготовку древе-
сины и ее продажу потребителям 
по предварительно заключаемым 
соглашениям.
В настоящее время, справед-
ливо отмечает известный ученый 
А. П. Петров, «не должно быть 
два хозяина в лесу» [6]. 
Остается спорным вопрос по 
обоснованию расчета лесной рен-
ты в условиях конкуренции [7]. 
Основу лесного дохода обра-
зуют лесная рента или чистый 
доход, который остается после 
вычета из рыночной цены реали-
зуемых на рынках сбыта лесных 
товаров всей суммы затрат по 
сквозной технологической це-
почке мероприятий, включая ле-
совыращивание, лесозаготовки, 
транспортировку, последующую 
обработку и переработку древе-
сины до продукции «первого пе-
редела» (пиломатериалы, фане-
ра, целлюлоза, древесные плиты 
и т. п.). Поэтому ренту называют 
еще разностным доходом, или 
остаточной стоимостью.
В России до Октябрьской ре-
волюции 1917 г. были в реалиях 
как первая, так и вторая систе-
мы: в частных лесовладениях 
древесина продавалась преиму-
щественно на корню, в казенных 
лесах – в виде заготовленных ле-
соматериалов. 
Классическое наследие в об-
ласти российского национально-
го лесоуправления принадлежит 
профессору М. М. Орлову и глав-
ный его тезис, что более выгодна 
продажа древесины не на корню, 
а в виде заготовленных самим 
владельцем лесоматериалов, так 
как при этом извлекается боль-
ший лесной доход в виде ренты, 
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к тому же рубка леса осущест-
вляется наиболее квалифициро-
ванно под опытным вниманием 
лесничего и его аппарата управ-
ления [8].
Правила заготовки древесины 
и особенностей заготовки древе-
сины в лесничествах утвержде-
ны Министерством природных 
ресурсов и экологии Российской 
Федерации [9, 10]. Методический 
подход определения рентных 
платежей за древесину на корню 
основан на учете рентообразую-
щих факторов, к числу которых 
относятся:
• породно-размерно-качест-
венные различия ресурсов леса;
• расположение лесов относи-
тельно рынков сбыта;
• условия лесоэксплуатации 
и ведения лесного хозяйства;
• платежеспособность потре-
бителя на внутренних и внешних 
рынках.
Если речь идет об определении 
лесной ренты для конкурентных 
лесных торгов, то необходимо 
учитывать такие факторы:
– рыночные цены реализуемых 
лесоматериалов на рынках сбыта;
– затраты на заготовку древе-
сины;
– затраты на доставку лесо-
материалов до рынков сбыта;
– затраты на систему меро-
приятий по воспроизводству лес-
ного ресурса.
На основании представленных 
данных рассчитывается норма-
тивная прибыль от заготовки, 
транспортировки и воспроизвод-
ства лесного ресурса соответ-
ственно.
Стартовая цена древесины на 
корню – это сумма лесной рен-
ты, себестоимости выращивания 
лесного ресурса и нормативной 
прибыли того подрядчика, кото-
рый будет осуществлять воспро-
изводство лесного ресурса.
Интегральная оценка общей 
результативности системы 
управления осуществляется по 
формуле
        (1)
где Рсу – общая результативность 
системы управления;




введений по основным направле-
ниям деятельности определяется 
по формуле
Рунj = Рсуjп – РсуjФ,       (2) 
где Рсуjп – прогнозная инте-
гральная результативность систе-
мы управления (после внедрения 
управленческих нововведений) 
по j-му направлению деятель-
ности;
РсуjФ – фактическая интеграль-
ная результативность системы 
управления (до внедрения управ-
ленческих нововведений) по j-му 
направлению деятельности.
Интегральная оценка общей 
результативности управленче-
ских нововведений определяется 
по формуле
Рун = Рсуп – РсуФ,        (3)
где Рсуп – прогнозная интеграль-
ная результативность системы 
управления (после внедрения 
управленческих нововведений);
РсуФ – фактическая инте-
гральная результативность си-




подход к оценке результативно-
сти управленческих нововведе-
ний в лесном секторе экономики 
имеет ряд преимуществ, к кото-
рым можно отнести доступность 
предложенного методическо-
го подхода с вычислительной и 
содержательной стороны. Важ-
ными факторами выступают ком-
плексность оценки управленче-
ских нововведений; возможность 
выбора простых и легко исчисля-
емых показателей и оценки пред-
лагаемых управленческих ново-
введений. Не менее значимым 
является формирование критерия 
и системы показателей, в резуль-
тате использования которых воз-
можно получение достоверных 
результатов.
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Существующая в настоящее время на законодательном уровне система энергоаудита в рамках действу-
ющих нормативных актов способна решать технические проблемы энергоэффективности и энергосбере-
жения. В условиях рыночной экономики проблему конкурентоспособности можно решать при условии, 
когда энергетический менеджмент является обязательной частью всей системы управления деятельностью 
предприятия. В настоящее время понятие «энергетический менеджмент» определяется как система управ-
ления энергетическими структурами предприятия или энергетическими ресурсами. Поэтому энергоменед-
жмент следует понимать как подсистему управления предприятием, видом экономической деятельности 
и т. п. с использованием энергоэкономических показателей, полученных по результатам ежегодного энер-
гетического анализа производственной деятельности предприятия. Энергетическую стоимость производ-
ства и отдельных технологических переделов еще называют экономической энергоэффективностью – это 
отношение финансовых затрат на потребляемые энергоресурсы к объему себестоимости производимой 
продукции предприятием. Этот показатель отражает не только объемы потребления соответствующих 
энергоносителей и объемы производства, но также аккумулирует в себе динамику цен на различные 
энергоносители, структуру потребляемых энергоносителей, динамику цен промышленной продукции или 
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